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ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק א הלכה יט – ברכה על דבר איסור

כתב הרמב"ם:

כל האוכל דבר האסור בין בזדון בין בשגגה אינו מברך עליו לא בתחלה ולא בסוף, כיצד הרי שאכל טבל של דבריהם או שאכל מעשר ראשון שלא נטלו תרומותיו או מעשר שני והקדש שלא נפדו כהלכתן אינו מברך, ואין צריך לומר אם אכל נבלות וטרפות או שתה יין נסך וכיוצא בו. 
כתב הראב"ד ז"ל, טעה בזה טעות גדולה שלא אמרו שאין מברכין אלא שאין מזמנין עליהם לומר שאין להם חשיבות קביעות הואיל ואוכלין דבר האסור והוא כעין אכילת פירות שאין להם קבע לזימון אבל ברכה תחלה וסוף למה לא יברכו הואיל ונהנו עכ"ל.
א

סברת הרמב"ם לכאורה נראית, כיון שהגמרא בברכות דף לה ע"א אומרת:

תנו רבנן אסור לו לאדם שיהנה מן העולם הזה בלא ברכה וכל הנהנה מן העולם הזה בלא ברכה מעל... רבי לוי רמי כתיב לה' הארץ ומלואה וכתיב (תהלים קט"ו) השמים שמים לה' והארץ נתן לבני אדם לא קשיא כאן קודם ברכה.

ודברים אלו לא שייכים כשאוכל דבר איסור, שהרי ודאי באיסור אין הברכה מתירה. 

יש לברר את הראיות לדעת הרמב"ם ולדעת הראב"ד, מבבלי וירושלמי, ויש לדון האם ברכות נהנין לענין זה הם כמו ברכות המצות.

לכאורה מקור ההלכה הוא במשנה ברכות דף מה ע"א, ושם אכן משמע כראב"ד: 

שלשה שאכלו כאחת חייבין לזמן. אכל דמאי, ומעשר ראשון שנטלה תרומתו, מעשר שני והקדש שנפדו, והשמש שאכל כזית, והכותי - מזמנין עליו. אכל טבל, ומעשר ראשון שלא נטלה תרומתו, ומעשר שני והקדש שלא נפדו, והשמש שאכל פחות מכזית, והנכרי - אין מזמנין עליו.
ומשמע שכל דין זה נאמר לגבי זימון ולא גם לגבי ברכה ראשונה או עצם חיוב בברכה אחרונה, וזה מטעם שאין קבע לאכילת איסור וכדי להוציא אחד את השני, כבר למדנו שצריכה להיות קביעות באכילה. אלא שיש גמרות נוספות שמשמע שאין ברכה על איסור משום "כִּי הִלֵּל רָשָׁע עַל תַּאֲוַת נַפְשׁוֹ וּבֹצֵעַ בֵּרֵךְ נִאֵץ ד'" (תהילים י') שמכאן לומדת הגמרא בכמה מקומות שיש איסור לברך על דבר אסור כפי שיתבאר. 

ונראה בדברי הרמב"ם שהסיבה שלא מברכים, אינה משום שיש ניאוץ בברכה על דבר אסור, אלא שעל אוכל של איסור חז"ל לא תקנו ברכה כלל. שהרי הרמב"ם כותב בהלכה זו שגם האוכל בשגגה אין לו לברך. וודאי אין כוונתו על ברכה ראשונה, וכפי שכתב הכסף משנה, שהרי זה שוגג, אלא מיירי בברכה אחרונה לאחר שנודע לו שבשוגג אכל איסור. ולכאורה מה שייך ניאוץ בברכה אחרונה כשאכל בשוגג? ודאי בשוגג באיסור דרבנן, שכתב הנתיבות בסימן רלד, שאין צריך לעשות תשובה בכלל.
 ואם כן מדוע שלא יברך ברכה אחרונה?  אלא ע"כ שלדעת הרמב"ם על דבר איסור בכלל לא תקנו ברכה, ולכן אף אם אין כאן ניאוץ, אין כאן תקנה לברך.

הרא"ש בברכות פרק ז' סימן ב' כתב:

אכל טבל כתב רבינו משה ז"ל שאינו מברך עליו לא בתחלה ולא בסוף והראב"ד ז"ל השיג עליו וז"ל טעה בזה טעות גדול שלא אמרו אין מברכין אלא שאין מזמנים עליהם לומר שאין להן קביעות לזימון הואיל ואוכלים דבר איסור והוא כעין אכילת פירות שאין להן קביעות לזימון אבל ברכה תחלה וסוף למה לא יברכו הואיל ונהנה ונ"ל כדבריו וכן מוכח מהא דאמרי' בפ"ק דסנהדרין (דף ו ב) ובפ' הגוזל קמא (דף צד א) הרי שגזל סאה חטים מחבירו טחנה אפאה והפריש ממנה חלה אין זה מברך אלא מנאץ משמע שחייב לברך אלא שברכתו היא ניאוץ.

על טענת הרא"ש מגמרא בפרק הגוזל, כתב הכסף משנה, שיש גרסא אחרת בגמרא שם, והיא "כיצד זה מברך אין זה מברך אלא מנאץ..." ומוכח לפי גרסא זו שאין לברך ולא רק שיש ניאוץ בברכה. וגם לפי גרסת הרא"ש אין שום הכרח לומר שיש ברכה אלא שהיא ניאוץ, ויתכן שמחמת כן אין בכלל ברכה, וכן מסתבר שחז"ל לא תקנו ברכה שהיא ניאוץ. 

גמרא נוספת שעוסקת בפסוק זה: "בוצע ברך ניאץ ד'" היא בירושלמי מסכת חלה פרק א' הלכה ה', והביאה הכסף משנה כאן לראיה לרמב"ם:

תני מצה גזולה אסור לברך עליה א"ר הושעיה על שם ובוצע ברך נאץ ה' א"ר יונ' הדא דתימ' בתחילה אבל בסוף לא דמים הוא חייב לו ר' יונה אמר אין עבירה מצוה רבי יוסי אמ' אין מצוה עבירה אמר רבי הילא אלה המצות אם עשיתן כמצוותן הן מצות ואם לאו אינן מצות.

בדעת ר' יונה, ניתן לפרש שלדעתו "אבל בסוף דמים הוא חייב לו" שכוונתו לומר שיוצא ידי המצוה, אבל לענין ברכה אינו מברך. ורבי יוסי ורבי הילא אומרים שלא יוצאים ידי חובת המצוה
 אבל יותר נראה, וכן משמע מכסף משנה, שכוונת רבי יונה היא שברכה שלאחריו מברכים. ורבי יוסי ור' הילא מוסיפים שאין יוצאים ידי חובה על ידי מצוה כשמקיים באופן זה. 

והנה, ממה שלרבי יונה יש ברכה לאחריו, לא קשה לרמב"ם, שיש לומר שזה רק במצה גזולה, משום שקנה בשינוי, ולכן יש ברכה, אבל לגבי שאר איסורים הלכה כעיקר הדין שאין לברך על דבר של איסור (כ"כ כסף משנה שם). אבל לכאורה הרי הירושלמי הזה קשה לדעת הראב"ד שמפורש כאן לפחות לגבי ברכה לפניו שאין ברכה על איסור?

על כורחך צריך לומר בדעת הראב"ד שיש הבדל בין ברכת המצות לבין ברכת הנהנין. ומה שהירושלמי מדבר הוא בענין ברכת המצות. וכן הגמרא בב"ק שאין זה מברך אלא מנאץ, אין צריך לומר לדעת הראב"ד שפירוש הגמרא הוא שאף שהוא מנאץ צריך לברך. אלא שהכוונה על לברכה על הפרשת חלה, שהיא ברכת המצות. ובאבן האזל כאן הסביר את החילוק שבין ברכת המצות לבין ברכת הנהנין, משום שעל איסור אי אפשר לברך "וצוונו" משום שהמשמעות היא שקב"ה ציוה לגזול כדי להפריש חלה, ולכן אסור לו לברך. וזה הוי ניאוץ שמשמע בברכה שהקב"ה ציוה לעשות כך. אבל לגבי ברכות הנהנין לא הוי בזה מנרץ ד' כלל דאף דעושה איסור באכילתו אין שזה שייך לברכתו שהיא ברכה סתמית על הנאתו והוא בכל אופן נהנה ואין מוזכר בברכה שאכילה זו מצוה היא ולכן אין כן ניאוץ ד'. זו סברת הראב"ד.

חילוק זה בין ברכת הנהנין לבין ברכת המצות מפורש בשיטה מקובצת על הגמרא בב"ק האומרת שאין זה מברך אלא מנאץ:

אין זה מברך אלא מנאץ ומכל מקום אינו רשאי ליהנות בלא ברכה ומברך הן המוציא הן ברכת המזון הן שאר ברכות הכל כפי הברכה הראויה לה. ומכל מקום יראה לי שאין מצטרף עם אחרים לזימון שאין קבע לאוכל בעבירה כמו שכתבנו בברכות. וכן אינו מברך על החלה הואיל ואין כאן הנאה אלא ברכת מצוה ואין ברכה לעשיית מצוה בעבירה. ויש חולקין שלא לברך אף ברכת המוציא. הרב המאירי ז"ל:
מדברי המאירי עולה שגם ברכת המזון היא ברכת הנהנין, אבל הדבר שנוי במחלוקת. הכסף משנה כאן כתב על דברי הירושלמי במסכת חלה שאומר שלא מברכים על מצה גזולה: 
ואין לדחות ולומר דאדרבה משם ראיה דטעמא דמצת מצוה היא הא לאו הכי שפיר מברך עליה, דהא איכא למימ' דברכת המזון נמי מצוה היא דכתיב ואכלת ושבעת וברכת והא דנקט מצה להודיעך כחו דר' אושעיא דאע"ג דאיכא נמי מצות מצה מברך בסוף.

הרי שהכסף משנה מוכיח מהירושלמי לגבי ברכת המזון שאין לברך על דבר איסור, אף אם נחלק ונאמר שאין מברכים רק על ברכת המצות, משום שברכת המזון היא ברכת המצות.

שאלה זו תלויה אם בברכת המזון נאמר שאף שיצא מוציא. וכן כתבו התוספות בברכות מח ע"ב (ד"ה עד שיאכל המתחיל בעמוד הקודם), שגדול שאכל כדי שביעה יכול להוציא אף אם לא אכל כלל.

על פי דברים אלו יש ליישב גם סתירה ברא"ש. לעיל הבאנו מהרא"ש בברכות שס"ל כראב"ד. אבל הרא"ש בפסחים פ"ב סימן יח משמע שס"ל כרמב"ם, שם מביא את הירושלמי בחלה:

וכן כתב הרמב"ם ז"ל (פ"ו מהל' מצה) דאין אדם יוצא במצה גזולה ובירושלמי (פ"ק דחלה הל' ט) גרס מצה גזולה אסור' לברך עליה אמר ר' אושעיא ע"ש שנא' ובוצע ברך נאץ ה'. הדא דתימר בתחלה אבל בסוף דמים הוא דחייב ליה אלמא משמע דאין בו איסור אלא משום ובוצע ברך נאץ וגו' אבל בדיעבד נפיק בה. ותו מסיק בה בירושל' רבי [יונה] אומר אין עבירה מצוה רבי יוסי אומר אין מצוה עבירה אמר רבי אילא אלה המצות אם עשאן כמצותן מצוה ואם לאו אינה מצוה. ואפשר דהני אמוראי פליגי ואית להו כיון דלא עשאן כמצותן אינה מצוה ולא יצא ידי חובתו:
ואם כן הרי מוכח ברא"ש שאין ברכה על מצה משום ובוצע ברך ניאץ ה', והרי זה סותר לדברי הרא"ש בברכות שמכריע כראב"ד שיש ברכה על דבר אסור, אלא שע"כ צריך לחלק בין ברכה על מצוה ובין ברכות הנהנין, וכמ"ש לעיל. ובפסחים הרא"ש מיירי בברכות המצות אבל בברכות הוא מכריע כדעת הראב"ד בברכות הנהנין.

ב

ויש לעיין האם יש ברכה למי שאנוס לאכול. כאן מצאנו הבדל בין מי שאנוס על ידי אדם לבין מי שאנוס על ידי מחלה. כתב הרמ"א בשולחן ערוך סימן רד סעיף ח':

כל האוכלין והמשקין שאדם אוכל ושותה לרפואה, אם טעמם טוב והחיך נהנה מהם, מברך עליהם תחלה וסוף. הגה: אם אנסוהו לאכול או לשתות, אע"ג דהחיך נהנה ממנו אינו מברך עליו, הואיל ונאנס על כך (ב"י בשם אהל מועד והרא"ש). 

וכיוצא בזה כתב רמב"ם הלכות יסודי התורה פרק ה' הלכה ד'  פסק שבמצות שנאמר יהרג ואל יעבור, אם יעבור אינו נענש מפני שהוא אנוס. ואעפ"כ בהמשך כתב רמב"ם בהלכה ו' שבחוליים אם נטה למות אלא אם יעבור על ג' עברות, צריך למות. ואם עבר:

וכל מי שנאמר בו יהרג ואל יעבור ועבר ולא נהרג הרי זה מחלל את השם, ואם היה בעשרה מישראל הרי זה חילל את השם ברבים ובטל מצות עשה שהיא קידוש השם ועבר על מצות לא תעשה שהיא חלול השם, ואעפ"כ מפני שעבר באונס אין מלקין אותו ואין צריך לומר שאין ממיתין אותו בית דין אפילו הרג באונס, שאין מלקין וממיתין אלא לעובר ברצונו ...

הרי שאין ממיתים למי שעבר באונס על מה שנאמר שצריך ליהרג, ואף על פי כן כתב בהלכה ו':

כענין שאמרו באונסין כך אמרו בחלאים, כיצד מי שחלה ונטה למות ואמרו הרופאים שרפואתו בדבר פלוני מאיסורין שבתורה עושין, ומתרפאין בכל איסורין שבתורה במקום סכנה חוץ מעבודת כוכבים וגילוי עריות ושפיכת דמים שאפילו במקום סכנה אין מתרפאין בהן, ואם עבר ונתרפא עונשין אותו בית דין עונש הראוי לו. 

הרי שבאופן כזה גם מענישים אותו, אף שגם זה אונס, אבל כיון שהוא עושה את המעשה המסויים הזה כרגע מרצונו, הרי נענש. 

ואם כן הוא הדין לענין ברכה: אם אונסים אותו לאכול, אינו מברך, אבל אם הוא אנוס לאכול דבר האסור כתב בשו"ע שם סעיף ט':

אכל מאכל או משקה של איסור מפני הסכנה, מברך עליו תחלה וסוף. 

וע' בית יוסף קצ"ו שכתב:

האוכל דבר איסור במקום סכנה כתב רבינו ירוחם (ני"ו סוף ח"א) בשם הרמ"ה שאינו מברך עליו ולי נראה דמודה הרמב"ם דכל כהאי גוונא מברך עליו ואכתבנו בסימן ר"ד בס"ד:
על כרחנו החילוק הוא כמו שכתב הרמב"ם לגבי עונש. שלמרות שהוא אנוס, אם את המעשה כרגע עושה מבחירתו, הרי נענש, וכאן הוא צריך לברך. אבל אם יש לו אונס כרגע על המעשה, הרי זה פטור מעונש ופטור מברכה. וכן כתב המשנה ברורה סימן רד ס"ק מה:

ולא דמי למש"כ לקמיה בסעיף ט' באוכל איסור מפני הסכנה דמברך עליו כיון דעכ"פ נהנה אף דגם שם אכילתו ע"י אונס שאני התם דהאונס אינו על האכילה גופא משא"כ הכא שהאכילה גופא הוא ע"י אונס שאונסים אותו לאוכלו לא שייך בזה לחייבו לברך על הנאתו כיון שהוא בע"כ כן היא סברת הרמ"א והסכימו עמו הרבה אחרונים ויש חולקים ע"ז וס"ל דכיון שסוף סוף נהנה גרונו מזה חשיבא אכילה וצריך לברך ע"ז וכההיא דס"ט ועיין בח"א שהכריע דבפת אם אכל כדי שביעה דבהמ"ז שלו הוא מה"ת יברך:
אבל דעת הט"ז בסימן ר"ד ס"ק יב שפסק שבאוכל איסור בשוגג יברך, וכן במקום סכנה, וכן באנסוהו לאכול יברך ודא ודא אחת היא.

כיוצא בזה מצאנו בתשובת הרשב"א סימן תשצ"ד:

שאלת חולה שצריך לאכול ביום הכפורים. אם מברך המוציא וברכת המזון אם לאו? ואמרת שראית אחד מן האחרונים שהכריע שאין מברך. וכתב דאף על גב דלא אפשר דלא מתהני על ידי אונס הוא ואין מברכין על כי הא. והויא כאשה שנאנסה ותחלתה באונס וסופה ברצון דחשבינן כאונס. 

תשובה איני רואה בדברי זה האחרון כלום ודברי' של תהו הם. ושלא אמרו באוכל טבל אלא שאין מזמנין עליו כלומר שאינו ראוי להתחבר ולהצטרף. אבל הוא לעצמו מברך תחלה וסוף. דמי שאכל שום לא יאכל שום אחר. ובודאי הר"מ במז"ל כתב באוכל טבל שאינו מברך. אבל מניין לו? אבל הראב"ד ז"ל תפש עליו בזה וזו אחת מהשגותיו.
ומגן אברהם סימן רד ס"כ כ' כתב שבר פלוגתיה דהרשב"א הוא הרא"ה, והוא סובר אם כן שלא לברך. ומשמעות הרשב"א שזה תלוי במחלוקת הרמב"ם והראב"ד.
 ולמעשה כתב הטור בסימן תרי"ח בסופו:

חולה שאכל בי"ה ונתיישב דעתו בענין שיכול לברך היה אומר אדוני אבי הרא"ש ז"ל שצריך להזכיר של י"ה בברכת המזון שאומר יעלה ויבא בבונה ירושלים.

וכן נפסק בשו"ע סימן תרי"ח סעיף י'.

�  הסבר דברי הנתיבות כתבו האחרונים (תורת חסד לסימן ל"א אות ה' יביע אומר ח"א יו"ד סימן יד ואתוון 


דאוריתא כלל י') שאיסורי תורה הם איסורי חפצא, ולכן גם שוגג צריך כפרה משום שאכל דבר אסור וכיו"ב. 


אבל איסורי דרבנן הם איסור גברא ולכן אין צריך כפרה משום ששוגג לא עשה כלום.


�  ומשמעות הרא"ש היא שמחלוקת הרמב"ם והראב"ד היא גם באוכל במזיד. אבל ע' ט"ז סימן קצ"ו ס"ק א' שדעתו שגם הראב"ד אמר שמברך רק בשוגג ולא במזיד. וע' בט"ז שהסביר גם את דברי הרא"ש על פי הבנה זו.


�  וכן הוכיח שפירוש הירושלמי הוא כך באבי עזרי על הרמב"ם.


�  אבל הירושלמי עצמו סובר שברכת המזון היא ברכת הנהנין, ע' פ"ג ה"ג דאינו מוציא. ע' בעינים למשפט כאן שהביא סמ"ג דשמא רק מדרבנן אמרו אבל מה"ת מוציא.


�  ועיין עוד מה שהאריך בזה הט"ז בסימן קצ"ו ס"ק א'.
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